PROKURATUUR

Kriminaalmenetluse 16petamise méérus

Koostamise kuupéev ja koht: 01.03.2024.a, Tartu

Koostaja ametinimetus ja nimi: abiprokurér Kersti Kohal

Ametiasutuse nimi: Lduna Ringkonnaprokuratuur 11 osakond

Kriminaalasja number: 23278051838

Kuriteo kvalifikatsioon: KarS §1211g2p 2,3

Kahtlustatava nimi (isikukood): XXXXXXX XXXXX

Kuriteo toimepanemise aeg: 01.09.2020.a-2022.a  oktoober, 16.06.2021.a-
15.11.2023.a.

Lduna Ringkonnaprokuratuur menetleb kriminaalasja nr 23278051838, milles menetlust
alustati 17.11.2023.a Karistusseadustiku (edaspidi KarS) § 121 Ig 2 p-de 2 ja 3 tunnustel.
29.11.2023.a esitati XXXXXXX XXXXX’ile kahtlustus enda alaealise poja XXXXXX
XXXXX'1 ja elukaaslase alaealise tiitre XXXXXXX XXXXXXXX’a korduvas kehalises
vadrkohtlemises, mis seisneb selles, et XXXXXXX XXXXX:

- ajavahemikul 01.09.2020.a kuni 2022.a oktoober, kohtueelse menetluse kéigus kindlaks
tegemata kuupidevadel ja kellaaegadel, Tartu maakonnas Tartu vallas XXXXXXXX
alevikus asuvas korteris, 161 iihe korra enda poega XXXXXX XXXXX’it ja korduvalt
enda elukaaslase tiitart XXXXXXX XXXXXXXX’a rihmaga vastu keha ja jasemeid,
pohjustades kannatanutele fiitisilist valu;

- ajavahemikul 16.06.2021.a kuni 15.11.2023.a, kohtueelse menetluse kiigus kindlaks
tegemata kuupdevadel ja kellaaegadel, Tartu maakonnas XXXXXXXX kiilas
XXXXXXXXX kinnistul, 16i korduvalt enda poega XXXXXX XXXXX'it ja enda
elukaaslase tiitart XXXXXXX XXXXXXXX’a rihmaga vastu keha ja jdsemeid,
pohjustades kannatanutele fiiiisilist valu ning XXXXXXX XXXXXXXX’ale paremale
polvele pindmise haava ja 2 hematoomi paremale Glavarrele.

Kriminaalasjas kogutud tdoenditega: XXXXX Keskkooli esitatud siiiiteoteate, tunnistajate
XXXXXX XXXXKAT, XXXXX XXXXXXX ja XXXX XXX X1 itluste, alaealiste kannatanute
XXXXXXX XXXXXXXXa ja XXXXXX XXXXX'1 itluste, Elva Vallavalitsuse
vastuskirja, MedAid OU ambulatoorse epikriisi ning kahtlustatava XXXXXXX XXXXX'i
itlustega, on tdendamist leidnud XXXXXXX XXXXX'1 poolt vigivallategude
toimepanemine XXXXXX XXXXX 1 ja XXX X XXX XXXXXXXX"a suhtes.

Alaealised kannatanud XXXXXXX XXXXXXXX ja XXXXXX XXXXX on iilekuulamise
kdigus andnud iitlusi, millistest ndhtub, et XXXXXXX XXXXX on molemat last korduvalt
rihmaga 166nud. XXXXXXX XXXXXXXX on selgitanud, et iilekuulamisega samal nédalal
oli juhtum, kus kannatanu méngis ja jooksis koos XXXXXX XXXXX"iga tubades ringi ning
XXXXXXX XXXXX hakkas kannatanut taga ajama ning 161 teda magamistoas mitu korda
rihmaga vastu paremat jalga. XXXXXXX XXXXXXXXa sonul tundis ta valu ning tal laks
166misest katki ka jalg. Samuti on XXXXXXX XXXXXXXX selgitanud, et rihmaga 166misi
on tema kasuisa XXXXXXX XXXXX1 ja ema XXXXX XXXXX poolt olnud ka varem.



Esimest korda sai ta rihma nii ema kui ka kasuisa kéest juba siis, kui elati Tabiveres. Samuti
on molemad 166nud teda hiippenddriga XXXXX elades. XXXXXXX XXXXXXXX-a sonul
on rihmaga ja hiippenooriga 166dud ka tema venda XXXXXX XXXXX'it. Alaealise
kannatanu XXXXXX XXXXX'i iitlustest nahtub, et kui tema dde XXXXXXX XXXXXXX
lollitab, siis annavad vanemad Oele vahepeal rihma. Samuti, kui kannatanu ise teeb 6osel
pahandust, siis hoiatavad vanemad ka teda, et kui ta larmi tegemist jétkab, siis toovad nad
rihma. XXXXXX XXXXX’i sonul on tema saanud emalt ja isalt rihma 66siti praeguses
elukohas ning teda on rihmaga 166dud vastu kitt voi jalga. Uhe korra on isa teda rihmaga
166nud ka XXXXXXXXX elades. Millegi muuga peale rihma XXXXXX XXXXX'it 166dud
ei ole. XXXXXX XXXXX 1 sonul ei anta XXXXXXX XXXXXXXX1le rihma koguaeg ning
rihmaga on 166dud neid ainult siis, kui nad ise pahandust teevad. XXXXXX XXXXX'i
sonade kohaselt 166b teda vahepeal ka XXXXXXX XXXXXXXX ise.

Tunnistaja XXXXX XXXXX on andnud iitlusi, et nad ei karista peres lapsi, kuid on tdstnud
haélt laste peale. Tunnistaja on delnud lastele, et ta annab vitsa voi votab rihma, kui nad kohe
magama ei ldhe ning on késkinud rihm kées lastel endale viljast vits tuua, kuid lapsed vaid
naeravad selle peale. Tunnistaja sonul on lastel suured probleemid Shtul magama minemisega.
Tunnistaja méargib, et on XXXXXXX XXXXXXXX’a olast niiginud ning teda sakutanud,
temast kinni vitnud ja teda raputanud, kuid seda sellepérast, et XXXXXXX XXXXXXXXX
ei kuula teda. Tunnistaja tddeb, et kunagi 101 XXXXXXX XXXXX kogemata XXXXXXX
XXXXXXXX a, mille tagajirjel oli lapsel punane kéejilg parema kintsu peal. Tol korral
XXXXXXX XXXXXXXX oli visanud XXXXXX XXXXX ile ménguasjaga vastu pead ning
XXXXXXX XXXXX tahtis XXXXXXX XXXXXXXX a vaid ehmatada. Tunnistaja lisas, et
paar nédalat tagasi oli ka juhtum, mille kdigus XXXXXXX XXXXXXXX saatis XXXXXXX
XXXXX’it roppude sOnadega igale poole ja 161 XXXXXX XXXXX’it. Selle peale vottis
XXXXXXX XXXXX rihma ning 161 sellega vastu narivoodi teist korrust, kuhu ldks
XXXXXXX XXXXXXXX. Kuna XXXXXXX XXXXXXXX tostis kded liikuva rihma
suunas, siis vOis ta rthmaga vastu kétt saada. Tunnistaja sGnul XXXXXXX XXXXXXXX
dramatiseerib asju iile, keeldub tegemast koolitiikkke ja valetab 166miste kohta. Tunnistaja
maérgib, et ka XXXXXXX XXXXX on lapsi ainult rihmaga dhvardanud, kuid ei ole 166nud.
Kui on, siis on kéega vaid tagumiku pihta plaksu andnud, kuid mitte kovasti. Tunnistaja sdnul
on XXXXXXX XXXXXXXX'al olnud viiksest peale 160misega probleeme ning ta on
vendadele korduvalt haiget teinud.

Seda, et XXXXXXX XXXXX ja XXXXX XXXXX on XXXXXXX XXXXXXXX'a
rihmaga 166nud, on XXXXXXX XXXXXXXX réddkinud ka XXXXX Keskkooli
sotsiaalpedagoogile XXXX XXXX’ile ning koolidele XXXXX XXXXXXX’le. Tunnistaja
XXXX XXXX'1 utlustest ndhtub, et 14.11.2023.a. suhtles ta kooli koridoris XXXXXXX
XXXXXXXX aga ning selle vestluse kédigus markas ta lapse randmel punetust. XXXXXXX
XXXXXXXX iitles tunnistajale selle punetuse kohta, et tema kasuisa tdmbas ta narilt alla.
15.11.2023.a mirkas tunnistaja Kehalise kasvatuse tunnis XXXXXXX XXXXXXXX'a
paremal Olal kahte sinist triipu, mille kohta viimane avaldas, et kasuisa oli teda rihmaga
166nud, kuna ta ei kuulanud sdna. Tunnistaja XXXXX XXXXXXX iitluste kohaselt kutsus ta
16.11.2023.a kooli meditsiinikabinetti plaanilisse kontrolli XXXXXXX XXXXXXXX a.
Tervisekontrolli kdigus nditas XXXXXXX XXXXXXXX tunnistajale polve, kus oli pindmine
haav ning paremat olavart, millel olid kaks paralleelset verevalumit. Nende vigastuste kohta
litles XXXXXXX XXXXXXXX tunnistajale, et tema kasuisa 151 teda, kuna nad vennaga ei
kuuletunud korraldusele miiramine 16petada. Tunnistaja lisas, et XXXXXXX XXXXXXXX
litles talle ka seda, et sellise asja parast on teda 166nud ka ema.



Kahtlustatava XXXXXXX XXXXX'1 iitluste kohaselt ei méleta viimane, et oleks XXXXXX
XXXXX’it rihmaga karistanud. Samuti ei ole kahtlustatava sdnul tema hiippenddri kunagi
kasutanud, vaid seda on kasutanud XXXXXXX XXXXXXXX ise XXXXXX XXXXX'i
suhtes. Kahtlustatav on selgitanud, et ta on kasutanud rihma dhvardamiseks, ta on ndidanud
rihma ja 6elnud, et laps saab rihma, kuid ei ole jouga last kunagi 166nud. Kahtlustatav tddeb,
et ta on rihmaga XXXXXXX XXXXXXXX’a pihta puutunud, aga mitte kunagi tugevasti
ning see on tingitud olnud sellest, et laps ei kuula sona ning jétkab pahanduste tegemist.
Kahtlustatav leiab, et ta on kasutanud rihma rohkem ehmatamise eesmérgil ning erandkorras,
mil laps ei tee vilja ja kditub sGnakuulmatult. Kahtlustatav rGhutas, et ta ei ole mitte kunagi
iihtegi last rihmaga niipeldanud voi valu pohjustamise eesmaérgil rihma kasutanud. Kui rihm
on last tabanud, siis kahtlustatava hinnangul mitte kovasti ning need korrad ei ole valu
pohjustanud. Kahtlustatav lisab, et ta ei ole mitte kunagi ilma pohjuseta rihma kasutanud ning
on piilidnud asju sdnadega selgeks teha.

Elva Vallavalitsuse vastuskirja kohaselt on vallavalitsusel olnud perega kokkupuude alates
2023. aastast. Peres kasvab siigava puudega laps, kellele on kohaliku omavalitsuse poolt pere
hoolduskoormuse vdhendamiseks médratud lapsehoiuteenus ja tugiisikuteenus. Samuti on
pakutud perele ka psiihholoogilist ndustamist ja perendustamist, kuid seniajani ei ole pere
antud abi vastu votnud. 19.10.2023.a toimus lastekaitsespetsialistil telefonivestlus XXXXX
XXXXX ga, kes avaldas, et XXXXXXX XXXXXXXX aga on keeruline, lapse kditumine on
halvenenud ning ta ei kuula sdna. Telefonivestlusele jirgnenud kodukiilastuse kdigus selgitas
XXXXX XXXXX, et neil on XXXXXXX XXXXXXXX'aga igapdevased tiilid, sest
XXXXXXX XXXXXXXX ei soovi Oppida. Lastekaitsespetsialist suhtles ka 28.11.2023.a
XXXXX XXXXX ga, kes selgitas, et pere on endiselt mures XXXXXXX XXXXXXXX’a
kéitumise pérast, laps valetab ning seetdttu tekivad perel probleemid. 28.11.2023.a suhtles
lastekaitsespetsialist ka XXXXXXX XXXXXXXXaga, kes avaldas lastekaitsespetsialistile,
et nii kasuisa kui ka ema on teda 166nud. XXXXXXX XXXXXXXX selgitas, et ta voib
vihastuda ja siis ei oska ta muud moodi kui karjub ning see ei meeldi perele.
Lastekaitsespetsialisti hinnangul vajab XXXXXXX XXXXX XXX enda
kditumisprobleemidest tulenevalt psiihholoogilist ndustamist. XXXXX  Keskkooli
iseloomustusest ndhtuvalt on  XXXXXXX XXXXXXXX’al kditumisega probleeme ka
koolis. XXXXXXX XXXXXXXX’a emotsioonid vahelduvad Kkiiresti, tema tdhelepanu on
hajuv, on esinenud valetamist tddvahendite olemasolu kohta ning olukordi, kus XXXXXXX
XXXXXXXX suhtleb klassikaaslastega ebaviisakalt ega soovi tunnis kaasa teha.

20.12.2023.a ja 27.02.2024.a suhtle prokurér telefoni teel Elva Vallavalitsuse
lastekaitsespetsialisti  XXXXX  XXXXXX’iga. Lastekaitsespetsialisti  hinnangul on
XXAXXXXX XXXXX 1 ja XXXXX XXXXX puhul tegemist eelkdige abivajavate isikutega,
keda kriminaalkaristuse asemel oleks tarvis toetada vanemlike oskuste arendamise,
hoolduskoormuse  vdhendamise ning peresuhete tugevdamist puudutavas osas.
Lastekaitsespetsialist leidis, et koige asjakohasemaks meetmeks oleks pere suunamine
pereteraapiasse, kuivord see voimaldaks lisaks laste kasvatuslikele kiisimustele lahendada ka
muid voOimalikke probleeme vanemate endi vahel. Samuti leidis lastekaitsespetsialist, et
oluline on pere koostoo6 ka kohaliku omavalitusega, selleks et pere p6orduks
lastekaitsespetsialisti suunamisel psiihholoogilisele ndustamisele ning vajadusel ka
peretddtaja teenusele.

27.12.2023.a ja 16.02.2024.a on alaealise kannatanu XXXXXX XXXXX'i médratud esindaja

vandeadvokaat Marina Valge esitanud kriminaalasjas enda kirjalikud seisukohad, milles on
toetanud kriminaalmenetluse 1opetamist XXXXXXX XXXXX’1 suhtes KrMS § 202 alusel.
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26.02.2024.a on kriminaalmenetluse  13petamisega ndustunud ka ~ XXXXXXX
XXXXX XXX ale médratud esindaja vandeadvokaadi abi Merili Laansoo.

Kodike eeltoodut arvesse vottes on prokurdr seisukohal, et kriminaalmenetlus XXXXXXX
XXXXX'i suhtes tuleb 16petada ning kohaldada KrMS § 202 satteid. KrMS § 202 1g-d 1 ja 7
ndevad ette, et kui kriminaalmenetluse ese on teise astme kuritegu, mille eest
karistusseadustiku eriosa ei nde karistusena ette vangistuse alammaddra, vOib prokuratuur
1opetada menetluse avaliku menetlushuvi puudumise korral ja kui siiii ei ole suur ning mééarata
kahtlustatavale KrMS § 202 Ig-s 2 mérgitud kohustusi.

Stiii suurusele ja avaliku menetlushuvi puudumisele hinnangu andmine on késitletav
prokurérile antud kaalutlusdigusena, mille eesmark hdlmab lisaks menetluskonoomikale ka
proportsionaalsuse  pohimottest tuleneva vajaduse vilistada kriminaalrepressiooni
kohaldamine juhtudel, mil see oleks teo asjaolusid silmas pidades ilmselt mittemdddukas (RK
3-1-1-85-04). Kéesolevas kriminaalasjas on XXXXXXX XXXXX’ile esitatud kahtlustus
KarS § 121 1g 2 p-de 2 ja 3 jargi kvalifitseeritava kuriteo toimepanemises, mis on teise astme
kuritegu ning mille eest karistusseadustik ndeb karistusena ette rahalise karistuse voi kuni
viieaastase vangistuse. KarS § 121 Ig 2 p 2, 3 jérgi kvalifitseeritava kuriteokoosseisu 0sas
seadusandja poolt sitestatud sanktsioonimiér, millega ei ndhta karistusena ette vangistuse
alammadira, viitab vdiksemale siilile. Siili hindamisel vietakse arvesse ka asjaolusid, mis viisid
kuritegude toimepanemiseni. Nii XXXXXXX XXXXX kui ka XXXXX XXXXX on
selgitanud, et konflikte lastega on esile kutsunud laste enda kaitumisprobleemid ning
sonakuulmatus. Molemad vanematest on tunnistanud, et konfliktolukordades ei ole nad alati
osanud muud moodi kiituda ja lapsi korrale kutsuda, sest lapsed on jitkanud pahanduste
tegemist ega kuuletu. Seda, et konfliktid vanematega on XXXXXXX XXXXXXXX'al ja
XXXXXX XXXXX 1l tekkinud seoses nende enda sdnakuulmatu kditumisega, on kinnitanud
ka kannatanud ise. Seejuures ndhtub ka Elva Vallavalitsuse vastuskirjast ning XXXXX
Keskkooli iseloomustusest, et XXXXXXX XXXXXXXX"al esineb kditumisega probleeme.
XXXXXXX XXXXX ei eita enda siiiid tdielikult, ta moistab, et on valesti kditunud ning ta on
prokurori  juuresolekul tunnistanud, et vajab abi vanemlike oskuste arendamiseks.
XXXXXXX XXXXX on moonnud sedagi, et tema kéitumist ning hakkamasaamist lastega on
mdjutanud ka pidevad muremdtted ja stress, mis on tulenenud ldhedase kaotusest, laste
kéditumisprobleemidest, suurest hoolduskoormusest ning peres kasvava siigava puudega lapse
tervisest ja toimetulekust. XXXXXXX XXXXX'i eesmirgiks ei ole olnud lastele valu
pOhjustamine, vaid laste korrale kutsumine, milleks oskamatusest olukorraga muudi moodi
toime tulla, on ta kasutanud rihma. XXXXXXX XXXXX'i poolt toime pandud tegude puhul
ei ole olnud tegemist ka selliste végivallaaktidega, millega oleksid kaasnenud rasked
tagajarjed. Ténaseks on pere eluga edasi ldinud, lapsed elavad vanematega koos, on leppinud,
ning XXXXXXX XXXXX ja XXXXX XXXXX teevad joupingutusi selleks, et kodust
olukorda parandada. Eespoolnimetatud asjaolud koostoimes viitavad XXXXXXX XXXXX'i
tegevuses viiksemale siiiile. Kahtlustatava siiiid vdhendab siinjuures ka asjaolu, et ta on
prokurdri juures avaldanud moistmist oma teo keelatuse osas ning véljendanud kahetsust.

Prokurdri hinnangul puudub kéesolevas kriminaalasjas ka avalik menetlushuvi. Avalik
menetlushuvi esineb eelkdige kriminaalasjas, milles isiku siili on suur ning seda tingivad iild-
ja eripreventiivsed vajadused. Samuti on avalik menetlushuvi olemas, kui tegemist on jitkuva
perevégivallaga ning kriminaalmenetluse mittelopetamist nduavad kannatanu voi kuritegu
pealt ndinud alaealise perelilkme huvid. KrMS § 202 on eelkdige moeldud kohaldamiseks
esmakurjategijatele. XXXXXXX XXXXX'it ei ole varasemalt kriminaalkorras Karistatud
ning tema suhtes ei ole varem ka kriminaalmenetlust otstarbekuse kaalutlusel 1opetatud,
mistottu vOib asuda seisukohale, et kahtlustava puhul ei ole tegemist ohtliku

4



iihiskonnaliikmega. Kahtlustatav on oma tegude keelatusest aru saanud ning teinud nendest
vajalikud jareldused, mis annavad aluse uskuda, et tema Gigusvastane kditumine ei kordu.
XXXXXXX XXXXX on valmis tegelema aktiivselt enda ja pere abistamisega ning péérduma
pereterapeudi vastuvotule. Kuigi XXXXXXX XXXXX’ile on esitatud kahtlustus kahes
végivallaepisoodis enda alaealise poja ja elukaaslase alaealise tiitre suhtes, ei ole etteheidetud
tegude puhul tema siili olnud suur ning seejuures on tema poolt tarvitatav végivald olnud
viheintensiivne ega ole pohjustanud rasket tagajarge. Tegemist on olnud eelkdige ebadigete
kasvatusvotete kasutamisega. Tdnaseks on pere leppinud ning jitkanud kooselu. Ka alaealiste
kannatanute esindajad ei pea antud juhul maistlikuks XXXXXXX XXXXX'i
kriminaalakorras karistamist, vaid tema suhtes menetluse 1opetamist KrMS § 202 alusel. Peres
kasvavate alaealiste laste huvides on see, et pere plisiks koos ka tulevikus ning suhted kodus
paraneksid. Selle nimel on moélemad vanemad valmis ka pingutama. Seejuures jaib pere ka
lastekaitseteenistuse vaatevilja ning lastekaitsespetsialist jatkab laste heaolu jdlgimist peres.
Eeltoodut arvesse vottes ei ole prokurdri hinnangul XXXXXXX XXXXX'i edaspidise
Oiguskuulekuse  tagamiseks vajalik  rakendada selliseid  mdjutusvahendeid (nt
kriminaalhooldust), mida ei saaks kasutada KrMS § 202 alusel kriminaalmenetluse 1dpetamise
puhul. Kriminaalasjas, kus tegemist on esmakordse kriminaalkorras Karistatava
oigusrikkumisega, teise astme kuriteoga, kus kahtlustatava siiii ei ole suur ning puudub ka
avalik menetlushuvi, ei ole mdistlik isiku kriminaalkorras karistamine. Seda enam, et
kriminaalkaristus ei lahenda probleeme, mis puudutavad konfliktolukordades keeruliselt
kéituvate lastega toimetulekut. X XXXXXX XXXXX'1 edaspidise diguskuulekuse tagamiseks
ei ole tingimata vajalik kohaldada kriminaalkaristust, vaid teda on vdimalik mojutada
edaspidiselt diguskuulekale kaitumisele talle ka kohustusi médrates.

Prokuréri hinnangul on XXXXXXX XXXXX abivajav isik, kellele on vaja pakkuda tuge
vanemlike oskuste arendamiseks. XXXXXXX XXXXX'i tahe olla hea lapsevanem, on
prokuréri hinnangul siiras. Kahtlustatav XXXXXXX XXXXX on ndus kriminaalmenetluse
10petamisel tasuma kriminaalmenetluse kulud ning votma endale kohustuse osaleda XXXX
Perekeskuses pereteraapias. Samuti on XXXXXXX XXXXX ndus tegema igakiilgset
koostood Elva Vallavalitsuse lastekaitsespetsialistiga, kes saab suunata pere (sh alaealised
lapsed) osalema psiihholoogilisel ndustamisel vaimse tervise spetsialisti juures ning muudel
asjakohastel teenustel (niiteks peretdotaja teenus). Nimetatud kohustused véimaldavad
arendada XXXXXXX XXXXX'i vanemlikke oskusi ning toetada seelébi ka terveid suhteid
peres laste ja vanemate vahel. Samuti toetavad maédratavad kohustused XXXXXXX
XXXXX'1 edaspidist diguskuulekat kéditumist.

Kui isik, kelle suhtes on kriminaalmenetlus 16petatud KrMS § 202 kohaselt, ei tiida talle
pandud kohustusi, uuendab prokuror kriminaalmenetluse oma méiérusega.

Eeltoodu alusel ja juhindudes KrMS § 202 Ig-st 7 ja §-st 206, abiprokurdr
maaras:

1. Lopetada kriminaalasjas nr 23278051838 menetlus.
2. Méiratud kohustuse liik ja tdhtaeg:

a) KrMS § 202 1g 2 p 1 alusel kohustub XXXXXXX XXXXX hiivitama 6 kuu
jooksul, s.0 ajavahemikul 01.03-01.09.2024.a, kriminaalmenetluse kulud
(advokaatide poolt osutatud oigusabiteenus kohtueelses menetluses) summas
577,22 eurot (viissada seitsekiimmend seitse eurot ja kakskiimmend kaks senti).
Makse tuleb teha madruse lisas — maksedokumendis mérgitud arveldusarvele.



b) KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel kohustub XXXXXXX XXXXX osalema 1 aasta
jooksul, s.0 ajavahemikul 01.03.2024-01.03.2025.a, XXXX erekeskuses
pereteraapias. Pereteraapiasse suunamine on korraldatud Elva Vallavalitsuse poolt.
Pereteraapias osalemiseks peab XXXXXXX XXXXX kidesoleva médruse
allkirjastamisest hiljemalt 5 t66pédeva jooksul votma tthendust X XXX Perekeskusega ,
et kokku leppida esmase kohtumise aeg.

c) KrMS § 202 Ig 2 p 7 alusel kohustub XXXXXXX XXXXX tegema 1 aasta
jooksul, s.0 ajavahemikul 01.03.2024-01.03.2025.a, igakiilgset koostood Elva
Vallavalitsuse lastekaitsespetsialisti XXXXX XXXXXX’iga ning osalema
lastekaitsespetsialisti suunamisel asjakohastel teenustel.

3. KrMS 4. peatiikis loctletud tokendite ja muude kriminaalmenetluse tagamise vahendite
tithistamine: tokendit ei ole kohaldatud.

4. Asitdendid: 1 DVD-R plaat alaealise kannatanu XXXXXXX XXXXXXXX "a iilekuulamise
videosalvestusega ja 1 DVD-R plaat alaealise kannatanu XXXXXX XXXXX'i iilekuulamise
videosalvestusega, jatta KrMS § 126 1g 3 p 1 alusel kriminaaltoimiku juurde.

5. Andmekogust ABIS ja riiklikust siiliteomenetluse biomeetriaregistrist sisalduvate andmete
kustutamine: kriminaalasja kohtueelse menetluse kiigus ei ole XXXXXXX XXXXX'i
andmeid kantud andmekogusse ABIS ega riiklikusse siiliteomenetluse biomeetriaregistrisse.

6. Kriminaalmenetluse kulud: vandeadvokaat Marina Valge poolt osutatud digusabi teenus
summas 239,04 eurot ja vandeadvokaadi abi Merili Laansoo poolt osutatud digusabi teenus
summas 338,18 tasumine, on madratud kriminaalmenetluse I0petamise médrusega
XXXXXXX XXX XX ile kohustuseks.

7.Vastavalt KrMS § 206 Ig-le 2 tuleb kriminaalmenetluse 16petamise méadrus viivitamata anda
kitte kahtlustatavale XXXXXXX XXXXX’ile ning koopia midrusest saata alaealise
kannatanu XXXXXX XXXXX'i méératud esindajale vandeadvokaat Marina Valge'le ning
alaealise kannatanu XXXXXXX XXXXXXXX’'a madratud esindajale vandeadvokaadi abi
Merili Laansoo’le. Méérus saata teadmiseks stiiiteoteate esitajale XXXXX Keskkooli'le.

8. Koopia madrusest edastada teadmiseks ja XXXXXXX XXXXX’ile teenuse osutamiseks
Elva Vallavalitsuse lastekaitsespetsialistile ~ XXXXX — XXXXXX’ile.  Kohustada
lastekaitsespetsialisti XXXXX XXXXXX’it andma Louna Ringkonnaprokuratuurile tdhtaja
saabumisel v0i kohustuse varasemal tditmisel teada XXXXXXX XXXXX’ile méddratud
kohustuste (pereteraapia ja koost60) tditmisest.

9. Kannatanul on 0igus vastavalt KrMS § 206 l1g-le 3 tutvuda kriminaaltoimikuga
kriminaalmenetluse 10petamise méiruse koopia saamisest alates kiimne pdeva jooksul Louna
Ringkonnaprokuratuuris (Kalevi 1, Tartu linn).

10. Kannatanul on digus KrMS § 207 Idike 3 alusel esitada kaebus Riigiprokuratuurile
pOhistatud kriminaalmenetluse 16petamise mddruse Koopia saamisest alates kiimne pideva
jooksul.

Kersti Kohal
abiprokuror

Olen kitte saanud kriminaalmenetluse lopetamise mddruse, olen kriminaalmenetluse
lopetamisega ja mulle mddratud kohustustega nous. Mulle on selgitatud, et kriminaalasja
toimik jddb Louna Ringkonnaprokuratuuri kuni kohustuste tditmiseni. Mulle on arusaadav, et
kui ma ei tdida mddratud tdihtaja jooksul mulle pandud kohustusi, uuendab prokuror KrMS §
202 g 6 ja 7 alusel kriminaalmenetluse.



(nimi, allkiri, kuupéev)



